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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
privind contracararea amenintarilor hibride generate de utilizarea migratiei ca arma
si consolidarea securitatii la frontierele externe ale UE — COM (2024) 570 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 1 privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/99 din 26.03.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca baza juridica a comunicarii este Codul
Frontierelor Schengen, cu respectarea drepturilor fundamentale
si a principiului nereturnarii, data fiind obligatia statelor membre
de a proteja frontiera externa a UE;

2. considera, in acord cu pozitia Ministerului Afacerilor
Interne, ca:

a) actiunile de instrumentalizare a migrantilor in scopuri
politice, care afecteaza, in mod deosebit, Lituania, Polonia si
Letonia, pot avea implicatii mai ample asupra intregii Uniuni;

b) alaturi de o presiune migratorie fara precedent pentru
aceste state, aceste evenimente ridica provocari si riscuri
securitare, generate si intretinute de abordarea si actiunile
autoritatilor din Belarus si Rusia;

c) protectia frontierei externe a UE trebuie sa raméana o
prioritate;

d) este esentiala pentru contracararea acestor atacuri hibride
cresterea capacitatii de reactie a statelor vizate;

e) utilizarea instrumentelor disponibile, in acord cu
respectarea legislatiei in vigoare in ceea ce priveste drepturile
fundamentale, sprijinul operational al agentiilor, precum si cel
financiar acordat statelor vizate pot actiona ca o modalitate de
descurajare a incercarilor viitoare de instrumentalizare a

migratiei, prin demonstrarea unei capacitati ridicate de raspuns
a statelor membre, care conduce, intrinsec, la ineficienta acestor
forme ostile de manifestare;

f) este necesara o abordare consecventa la nivel european
fata de ftarile ai caror cetateni ar putea fi potential
instrumentalizati;

g) trebuie continuate actiunile de informare corecta si de
transmitere a unor mesaje imediate potentialilor migranti, care
sa descrie situatia reala de la frontiera externa a UE si riscurile
la care se expun dacad se angajeaza in trasee ilegale de
migratiune;

3. sustine ca, desi in cazul Romaniei un astfel de fenomen de
instrumentalizare a migratiei nu a fost inca inregistrat, potentiale
riscuri de aparitie a acestuia se mentin, date fiind pozitia
geografica a tarii, precum si suportul constant pe care Romania
I-a acordat Ucrainei odata cu inceperea agresiunii armate ruse;

4. solicita si considera utilda o informare permanenta din
partea autoritatilor nationale responsabile cu monitorizarea
evolutiilor situatiei operative cu privire la amenintarile de tip
hibrid.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 31 martie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 31 martie 2025.
Nr. 26.
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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 111/2024
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si ale art. 43, coroborate cu cele ale art. 46 alin. (6), (8) si (11) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 111/2024 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1304 din
22 decembrie 2024, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— domnul deputat Caciu Adrian, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, trece de la Comisia pentru antreprenoriat
si turism la Comisia pentru politicA economica, reforma si

privatizare, in calitate de membru, in locul domnului deputat
Ponta Victor-Viorel,

— domnul deputat Ponta Victor-Viorel, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru industrii si servicii n locul domnului deputat
Vuscan Voicu;

— domnul deputat Vuscan Voicu, apartindnd Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru antreprenoriat si turism.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 2 aprilie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 2 aprilie 2025.

Nr. 28.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Industrial si Comercial

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), art. 7 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Legii nr. 392/2004 privind Ordinul Meritul Industrial si
Comercial si Medalia Meritul Industrial si Comercial, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru cei peste 30 de ani de prezenta pe piata
romaneasca, pentru contributia semnificativa avuta la consolidarea si diversificarea
legaturilor economice dintre tara noastra si Statele Unite ale Americii, la atragerea
de investitii, precum si la crearea de locuri de munca, impunéndu-se drept un
partener de incredere al comunitatii de afaceri din Romania,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Industrial si Comercial in grad de
Ofiter Asociatiei Camera de Comert Americana in Roméania/American Chamber of
Commerce in Romania (AmCham Romania).

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 3 aprilie 2025.
Nr. 169.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 28 ianuarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal,
precum si ale art. 475 si ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, precum si ale
art. 475 si ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de loan Juravle in  Dosarul
nr. 5.428/314/2018/a2.1 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 10D/2020.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, referitor la dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul
penal, intrucat autorul exceptiei compara textul de lege criticat
cu alte norme din acelasi cod, respectiv, ca neintemeiata, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 475 si ale art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penala, invocand in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si anume
deciziile nr. 498 din 30 iunie 2016 si nr. 245 din 20 aprilie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 13 noiembrie 2019, indreptata prin
Incheierea din 23 decembrie 2019, pronuntate in Dosarul
nr. 5.428/314/2018/a2.1, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, precum si ale
art. 475 si ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de loan Juravle intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat Tmpotriva unei
sentinte penale.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din
Codul penal incalca principiile constitutionale privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si infaptuirea justitiei, intrucat exclud
posibilitatea ca instanta judecéatoreasca sa aprecieze, in ipoteza
savarsirii unei noi infractiuni intentionate in termenul de
supraveghere al amanarii aplicarii unei pedepse, in ce masura

se impun revocarea améanarii Si aplicarea pedepsei, respectiv
executarea acesteia. Aratd ca, desi solutia de aménare a
aplicarii pedepsei este mai blanda decéat solutia de condamnare
cu dispunerea suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei, regimul revocarii amanarii aplicarii pedepsei este mult
mai aspru decéat regimul revocarii celeilalte solutii. Astfel, in
cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
dispozitiile art. 96 alin. (4) din Codul penal obliga instanta sa
revoce suspendarea numai in cazul in care pedeapsa stabilita
pentru noua infractiune este pedeapsa inchisorii. Asadar, in
situatia in care se pronunta o solutie de condamnare la
pedeapsa amenzii, revocarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere nu mai este obligatorie. In schimb, in cazul
revocarii amanarii aplicarii pedepsei, instanta judecatoreasca
este obligata sa dispuna aplicarea si executarea pedepsei, ceea
ce este de natura séa creeze discriminare intre inculpatii carora
li se aplica solutia de améanare a aplicarii pedepsei si cei
condamnati cu privire la care se dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei. De asemenea, autorul
exceptiei sustine ca dispozitiile art. 475 si ale art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
privind accesul liber la justitie si folosirea cailor de atac, intrucat
permit numai unui complet de judecaté al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, s& solicite Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea
rezolvare de principiu unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a unei cauze, iar incheierea prin
care instanta de judecatd respinge cererea unei parti de
sesizare a instantei supreme in acest scop nu este supusa
niciunei cai de atac.

6. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din
Codul penal respecta prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 124
din Constitutie, iar dispozitiile art. 475 si ale art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penala pe cele ale art. 21 alin. (1) si (2) si
ale art. 129 din Legea fundamentala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, precum si ale art. 475
si ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala, ultimele
doua texte de lege criticate fiind modificate prin prevederile
art. 102 pct. 284 si 285 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 88 alin. (3) din Codul penal: ,(3) Daca dupa aménarea
aplicérii pedepsei persoana supravegheatd a savarsit o noud
infractiune, cu intentie sau intentie depdsitda, descoperita
in termenul de supraveghere, pentru care s-a pronuntat
o condamnare chiar dupé expirarea acestui termen, instanta
revocd amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei.
Pedeapsa aplicatd ca urmare a revocdrii aménarii si pedeapsa
pentru noua infractiune se calculeazd conform dispozitiilor
privitoare la concursul de infractiuni.”;

— Art. 475 din Codul de procedura penala: ,Daca, in cursul
judecétii, un complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand cé exista
o chestiune de drept, de a céarei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérére prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”;

— Art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala:
,(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevéazute la art. 475, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii, ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, ale art. 124 referitor la infaptuirea justitiei si ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza
si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 326 din 9 iulie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 999 din 4 octombrie
2024, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul
penal, pentru argumentele retinute in paragrafele 33-46 din
aceasta decizie. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 80-106 din Codul penal prevad urmatoarele patru moduri de
individualizare a pedepsei: renuntarea la aplicarea pedepsei
(art. 80-82), amanarea aplicarii pedepsei (art. 83-90),
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere (art. 91-98)

si liberarea conditionata (art. 99-106). Acestea reprezinta
exceptii de la regula executarii pedepselor penale Tn regim de
detentie si, respectiv, a platii sumei de bani reprezentand
amenda penald, exceptii reglementate de legiuitor
in considerarea gravitatii reduse a faptelor prevazute de legea
penala savarsite. Astfel, pericolul redus al faptelor ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii arata ca
pentru realizarea scopului pedepsei penale, acela de reeducare
a persoanei condamnate si de prevenire a savarsirii unor noi
infractiuni, nu este necesara executarea de catre faptuitor
a pedepsei penale potrivit regulilor generale, prevazute la
art. 56-64 din Codul penal, avand eficienta renuntarea la
aplicarea pedepsei sau dispunerea unei pedepse individualizate
conform art. 83-106 din Codul penal. Cele patru forme de
individualizare a pedepsei sunt reglementate gradual, in functie
de intensitatea efectelor juridice pe care le produc, respectiv de
restrangerile pe care le presupun asupra exercitarii drepturilor i
libertatilor fundamentale de catre persoana condamnata, atat in
cursul executarii pedepsei, cat si ulterior momentului in care
pedeapsa este executata. Asa fiind, legiuitorul a prevazut, in
mod expres, in cazul fiecarei forme de individualizare a
pedepselor, conditiile ce trebuie Indeplinite pentru a putea fi
dispusa, lasand, totodatd, la aprecierea judecatorului
dispunerea lor. De asemenea, sunt reglementate, in cazul
fiecarei forme de executare a pedepsei penale, conditiile in care
acestea se revoca sau se anuleaza, solutiile de revocare sau
de anulare fiind obligatorii pentru instante.

14. Prin Decizia nr. 326 din 9 iulie 2024, precitata, Curtea
a retinut cd amanarea aplicarii pedepsei reprezintd un mod de
individualizare a pedepsei ce poate fi dispus, conform art. 83
alin. (1) si (2) din Codul penal, in urmatoarele conditii: pedeapsa
stabilita, inclusiv Tn cazul concursului de infractiuni, este amenda
sau inchisoarea de cel mult 2 ani; infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si b) din Codul penal sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;
infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremunerata in folosul comunitatii; in raport cu persoana
infractorului, cu conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, cu
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata; pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este mai mica
de 7 ani, infractorul nu s-a sustras de la urmarire penala
ori judecata si nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori
a identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau
a participantilor.

15. Prevederile art. 88 din Codul penal reglementeaza
conditiile revocarii améanarii aplicarii pedepsei, aceasta solutie
fiind obligatorie Tn urmatoarele cazuri: daca, pe parcursul
termenului de supraveghere, persoana supravegheata, cu rea-
credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse; in cazul cand, pana la expirarea termenului
de supraveghere, persoana supravegheatd nu indeplineste
integral obligatiile civile stabilite prin hotarare, in afara de cazul
cand persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca; daca dupa amanarea aplicarii pedepsei
persoana supravegheatd a savérsit o noua infractiune, cu
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intentie sau intentie depasita, descoperitda in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupa expirarea acestui termen. Revocarea amanarii aplicarii
pedepsei este facultativa daca infractiunea ulterioara este
savarsita din culpa.

16. La randul sau, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere poate fi dispusa, conform art. 91 alin. (1) din
Codul penal, in urmatoarele conditii: pedeapsa aplicata, inclusiv
in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani;
infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 42 din Codul penal sau pentru care a intervenit reabilitarea
ori s-a implinit termenul de reabilitare; infractorul si-a manifestat
acordul de a presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii; in raport cu persoana infractorului, cu conduita
avuta anterior savarsirii infractiunii, cu eforturile depuse de
acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara
executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

17. Tn aceste conditii, dispozitiile art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal prevad ca nu se poate dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, daca aplicarea pedepsei
a fost initial améanata, dar ulterior aménarea a fost revocata.
Aceasta limitare a aplicarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere constituie o aplicare a dispozitiilor art. 88 din
Codul penal care stabilesc, in toate cazurile de revocare
a amanarii aplicarii pedepsei, obligatia instantei de a dispune
executarea acesteia. Asa fiind, unul dintre efectele revocarii
amanarii executarii pedepsei este cel potrivit caruia pedeapsa
penala a carei amanare a aplicarii constituie obiectul revocarii nu
poate fi individualizata conform art. 91 si urmatoarele din Codul
penal, fiind obligatoriu sa fie executata. Prin urmare, prevederile
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal nu reglementeaza,
in privinta persoanelor care au fost condamnate anterior
la pedeapsa inchisorii mai mica de un an, o ipoteza juridica
contrara celei prevazute la art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
ci trebuie interpretate coroborat cu acestea din urma, ele
eliminandu-le din sfera persoanelor care au fost condamnate
anterior la o pedeapsa cu inchisoarea mai mica de un an pe
acelea care au beneficiat de améanarea aplicarii pedepsei, forma
de executare care, ulterior, a fost revocata.

18. Pentru aceste motive, prin Decizia nr. 326 din 9 iulie
2024, precitata, Curtea a constatat ca sintagma ,instanta revoca
amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei” din
cuprinsul art. 88 alin. (3) din Codul penal este clara, precisa si
previzibild, Tntrunind atat standardele de calitate a legii, cat si
exigentele principiului legalitatii incriminarii. Curtea a retinut ca
aceasta maniera de reglementare a formelor de individualizare
a pedepselor constituie optiunea legiuitorului, fiind determinata
de caracterul exceptional al acestora, de la regulile referitoare la
executarea pedepselor penale, mai sus referit. In acest sens,
prin Decizia nr. 250 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 18 iulie 2017,
paragrafele 23 si 25, Curtea a statuat ca, in actualul Cod penal,
legiuitorul roman are o orientare mai degraba preventiva decat
represiva, de vreme ce s-a optat pentru reducerea limitelor
speciale de pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent
cu Tnasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni;

legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente
mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii de infractiuni, asa incat noul Cod penal raspunde unei
puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive din proiectul de Lege
privind Codul penal, intr-un stat de drept, intinderea si
intensitatea represiunii penale trebuie sa ramana in limite
determinate, in primul rénd, prin raportare la importanta valorii
sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara legea
penala, urmand sa creasca progresiv pentru cei care comit mai
multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai
mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de
pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie corelate cu
dispozitile partii generale, care vor permite o agravare
proportionald a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni; savarsirea mai multor infractiuni de
catre aceeasi persoana demonstreaza o perseverenta pe calea
infractionald a acesteia, asa incat sunt necesare sisteme
de sanctionare adecvate pentru asigurarea constrangerii
si reeducarii, iar reglementarea acestora trebuie sa se faca
respectdnd Constitutia si suprematia sa. Totodata, Curtea
a retinut ca individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite prin
savarsirea faptei incriminate, iar, pe de alta parte, judiciara — pe
care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de lege.
Curtea a subliniat importanta individualizarii legale a sanctiunilor
de drept penal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete,
intrucat ar exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare
a pedepsei. Pe de alta parte, Curtea a apreciat c3,
in reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care
constituie obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea
sociala a carei protectie a determinat limitarea.

19. Avand in vedere aceste considerente, prin Decizia
nr. 326 din 9 iulie 2024, Curtea a constatat ca persoanele
condamnate la pedepse cu inchisoarea mai mici de un an, in
privinta carora au fost dispuse améanarea aplicarii pedepsei, iar
apoi revocarea solutiei anterior mentionate, se afla intr-o situatie
diferita de cea a persoanelor condamnate anterior la pedepse cu
inchisoarea mai mici de un an, care nu au beneficiat de
amanarea aplicarii pedepsei, in cazul carora se poate dispune
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, conform
art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal. Pentru acest motiv,
prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal sunt in acord cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca principiul
egalitatii presupune reglementarea aceluiasi regim juridic in
cazul persoanelor care se afla in situatii similare si ca acesta nu
obliga la prevederea unor reguli identice in privinta persoanelor
aflate in situatii diferite.

20. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 70 din 29 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352
din 7 mai 2019, Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1130 din 24 noiembrie
2020, Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 1108 din 22 noiembrie 2021,
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Decizia nr. 570 din 22 noiembrie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 26 ianuarie 2023,
Decizia nr. 397 din 17 septembrie 2024*) si Decizia nr. 533 din
22 octombrie 2024, nepublicate In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, la data pronuntarii prezentei decizii.

21. De asemenea, prin Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019,
precitata, paragraful 22, Curtea a mai retinut ca maniera de
reglementare a regimului individualizarii pedepsei in cazul
concursului de infractiuni, savarsit in ipoteza prevazuta prin
textul criticat, nu este de natura sa incalce dreptul judecatorului
de a proceda la individualizarea judiciara a pedepsei in situatia
analizata, fiind determinata de aprecierea de catre legiuitor
a pericolului pe care il prezinta pentru valorile sociale ocrotite
prin legea penald savarsirea de catre persoana supravegheata
a unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere.
Pentru aceste motive, nu poate fi retinutd incalcarea, prin
dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal, a prevederilor
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala.

22. In ceea ce priveste dispozitiile art. 475 din Codul de
procedurd penala, Curtea observd ca si acestea au mai
constituit obiectul controlului de constitutionalitate in mai multe
cauze, solutionate prin Decizia nr. 498 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 855 din
27 octombrie 2016, Decizia nr. 440 din 22 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 9 noiembrie
2017, Decizia nr. 636 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 17 ianuarie
2018, Decizia nr. 854 din 26 noiembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 196 din 26 februarie
2021, Decizia nr. 590 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1109 din 22 noiembrie
2021, si Decizia nr. 595 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1217 din 22 decembrie
2021.

23. Astfel, prin Decizia nr. 590 din 30 septembrie 2021,
precitata, paragrafele 14-18, Curtea a retinut ca sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constituie
un mecanism juridic ce are ca scop unificarea practicii judiciare.
Alaturi de recursul in interesul legii, acesta are menirea de
a asigura crearea unei jurisprudente previzibile in vederea
scurtarii duratei procesului penal. Spre deosebire de hotaréarile
pronuntate in recursul in interesul legii, hotarérile preliminare
sunt pronuntate Thaintea solutionarii definitive a cauzelor, pentru
a evita situatia imposibilitatii producerii efectelor acestor hotarari
asupra cauzelor penale solutionate definitiv. Prin urmare,
prevederile art. 475-4771 din Codul de procedura penala
preintdmpina aparitia unei practici neunitare Tn interpretarea si
aplicarea Iegu de catre instantele Judecatorestl Curtea
a constatat ca, astfel reglementata procedura sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu are
valoarea unei cai de atac, ci a unui incident procedural prin care
se solutioneaza o problema juridicad aparutad intr-un proces
in curs de desfasurare. De altfel, introducerea de catre legiuitor
a mentiunii ,in cursul judecatii” in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala denotd intentia acestuia de a exclude
judecatorul de drepturi si libertati si judecatorul de camera
preliminara din sfera titularilor cererii referitoare la pronuntarea
unei hotarari prealabile. Conditiile pentru promovarea unei astfel
de cereri sunt, conform art. 475 din Codul de procedura penala,
urmatoarele: de lamurirea chestiunii de drept vizate sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei; asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat printr-o hotarare prealabila sau
pronuntatd Tn solutionarea unui recurs in interesul legii;

chestiunea de drept avuta in vedere sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare. Referitor la
obiectul sesizarii, textul criticat prevede ca acesta consta intr-o
problema de drept de care depinde solutionarea fondului unei
cauze penale. Totodata, Curtea a constatat ca, asupra cererilor
formulate conform dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura
penala, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie se pronuntd, potrivit
dispozitiilor art. 477 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin
decizii care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si sunt obligatorii pentru instante de la data publicarii. Cu privire
la titularii dreptului de sesizare, potrivit textului de lege criticat,
Curtea a retinut ca acestia sunt completele de judecata ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale
tribunalelor, investite cu solutlonarea cauzelor in ultimé instanta.
Prin urmare, judecatoriile nu pot sesiza Inalta Curte de Casatle
si Justitie in vederea pronuntarii unor hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. De asemenea, nu pot
formula astfel de sesizari tribunalele, curtile de apel si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia solutionarii unor cauze
in prima instanta.

24. Prin Decizia nr. 590 din 30 septembrie 2021, precitata,
Curtea a constatat ca reglementarea criticatd reprezinta
optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale, adoptata
potrivit atributiilor constitutionale prevazute la art. 61 din Legea
fundamentala si ih marja de apreciere prevazuta de acestea.
Acesta este si sensul dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie,
conform carora ,competenta instantelor judecétoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”. Referitor
la accesul liber la justitie, Curtea Constitutionala a retinut, in
repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca acesta este pe deplin
respectat ori de cate ori partea interesata, in vederea valorificarii
unui drept sau interes legitim, se poate adresa, cel putin
o singurad data, unei instante nationale (Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015). Ins&, prin aceeasi
jurisprudenta, s-a aratat ca legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti (Decizia nr. 71 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 49 din
27 ianuarie 2009) si, totodata, ca dreptul de acces liber la justitie
nu presupune accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
mijloacele procesuale prevazute de lege, legiuitorul putand
stabili reguli diferite, Tn considerarea unor situatii diferite (Decizia
nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 23 mai 1996).

25. De asemenea, dispozitiile art. 476 alin. (1) din Codul
de procedura penala au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 245 din 20 aprilie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 700 din 15 iulie 2021, Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penald, pentru
argumentele retinute in paragrafele 15-19 din aceasta decizie.
Curtea a retinut ca partile procesului penal si persoana vatamata
pot solicita instantei de judecata sa sesizeze Inalta Curte
in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, insa instanta are
dreptul suveran de a aprecia asupra sesizarii, nefiind obligata
sa motiveze respingerea cererii. Ratiunea solutiei de
nerecunoastere a calitatii procesuale active a partilor si
a persoanei vatamate, in aceasta procedura, este aceea ca
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — chemata sa pronunte
o hotarare prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald — nu este la dispozitia partilor si a persoanei
vatamate, care ar veni sa o consulte, ci raspunde, in mod
necesar, instantei de judecata, intrucat aceasta are nevoie de

*) Decizia nr. 397/2024 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 28 ianuarie 2025.
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rezolvarea de principiu a respectivei chestiuni din partea
instantei supreme. Pentru acest motiv, instanta in fata careia se
solicita de catre parti/persoana vatamata formularea unei astfel
de sesizari poate arata ca respectiva chestiune de drept nu este
una susceptibila de interpretari diferite, fara sa fie obligata sa
dezvolte motivarea, avand in vedere ca va motiva acest aspect
in hotararea pe care o va pronunta. In cazul in care completul
de judecata apreciaza insa ca fiind necesara sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, aceasta se face, in temeiul
dispozitiilor art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala,
dupa dezbateri contradictorii, prin incheiere care nu este supusa
niciunei cai de atac si care cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.

26. Prin Decizia nr. 245 din 20 aprilie 2021, citata anterior,
Curtea Constitutionala a retinut ca, in cazul acestei proceduri
speciale de asigurare a unei practici judiciare unitare, este
aplicabila teoria actului clar sau a actului clarificat, teorie
dezvoltatd in dreptul francez, care a fost adoptata si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
sesizarea pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile. Potrivit
acestei teorii, instanta poate sa nu formuleze o sesizare pentru
pronuntarea unei hotaréri prealabile in cazul in care solutia
chestiunii de drept poate fi desprinsa din jurisprudenta
anterioara sau atunci cand aceasta este clara. Teoria actului clar
(clarificat) poate sta atéat la baza deciziei instantei de a nu sesiza
instanta suprema pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile,
cat si la baza deciziei celorlalte instante de a nu suspenda
judecarea cauzei daca s-a formulat deja o sesizare pentru
pronuntarea unei astfel de hotéréari, suspendare permisa de
prevederile art. 476 alin. (4) din Codul de procedura penala.
Astfel, Curtea Constitutionala a statuat ca lipsa unei cai de atac

impotriva incheierii prin care este respinsa o astfel de cerere de
sesizare a Inaltei Curti nu este de natura sa afecteze
constitutionalitatea dispozitiilor art. 476 alin. (1) din Codul de
procedura penald, deoarece stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. In acest sens, atat prevederile art. 129, cét si cele
ale art. 126 alin. (2) din Constitutie fac referire la ,,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cadilor de atac,
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
urmand sa fie prevazute ,numai prin lege”.

27. Asa fiind, Curtea Constitutionala a retinut ca nicio
prevedere din Constitutie nu reglementeaza dreptul la
exercitarea cailor de atac in orice cauza si, cu atat mai putin, cu
privire la un incident procedural prin care se solutioneaza o
chestiune de drept ivita intr-un proces penal, chiar daca de
aceasta depinde dezlegarea pe fond a cauzei. In acest sens,
prevederile art. 129 din Constitutie stipuleaza ca partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in
conditiile legii.

28. In acelasi sens este si Decizia nr. 485 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
13 noiembrie 2018.

29. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) din Codul penal, precum si ale
art. 475 si ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Juravle in Dosarul nr. 5.428/314/2018/a2.1
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) din Codul penal,
precum si ale art. 475 si ale art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publicad in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 28 ianuarie 2025.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.LF. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Relatii cu publicul: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
MONITORUL Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78/79/83. >1948493%637707

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 294/3.IV.2025 contine 8 pagini.

Pretul: 4,80 lei ISSN 1453—4495



